SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 671/2024-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | EEEGTNGEG
. . --s((pcného URBAN & PARTNERS sir.o.,
advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, a stazovatelov 2. || | NENEGE.

, zastipenych Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61, PreSov,
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| zastapenych URBAN & PARTNERS s. r. o., advokatska kanceléria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského siudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

B1-10C/151/2008 a postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2Co0/93/2017 takto

I

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/151/2008
(predtym Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani sp. zn. 10C/151/2008) bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo



na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/151/2008
(predtym Okresného sudu Bratislava 1 v konani sp. zn. 10C/151/2008) bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov 1, 16, 17, 18, 19 a 20 na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2C0/93/2017 bolo
porusSené zikladné¢ pravo stazovatelov 1, 16, 17, 18, 19 a20 na prerokovanie ich veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

4. stazovatelom [ . T .
a riznava finanéné zadost’'uCinenie
>

kazdému po 4 000 eur, ktoré¢ im j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelom I EEEEEEE. B B
I DS D - D prizndva

finan¢né zadostuc¢inenie kazdému po 2500 eur, ktoré im je Mestsky sud Bratislava 1V
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Stazovatelom [N . B
I . - I I iz 0 va finanéné zadostusinenic

kazdému po 3 500 eur, ktoré im j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a kazdému po 500 eur, ktor¢ im je Krajsky sad
v Bratislave po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Stazovatelovi || | BBl prizn 4va finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré mu
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu, a 500 eur, ktoré¢ mu j e Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Stazovatelke | I prizn4va finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré jej
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

9. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi 1 a stazovatelom 16 az 20
trovy konania 856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



10. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom 2 az 15 trovy konania
856,75 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov 2 az 15 do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

11. Vo zvysnej Casti Gstavnym staznostiamnevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli 24. oktobra 2024,
3. decembra 2024, 8. januara 2025 a 13. januara 2025 doruc¢ené samostatné, ale obsahovo zhodné
ustavné staznosti stazovatelov 1, 16 az 20, ktorymi sa doméhaju vyslovenia poruSenia zékladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla
¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Mestského sudu Bratislava IV (dalej aj ,,mestsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-10C/151/2008 (d’alej len napadnuté konanie®) do 31. maja 2023 vedenom Okresnym sudom
Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10C/151/2008 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) konani vedenom pod sp. zn. 2Co0/93/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie odvolacieho stidu®). Navrhuja, aby ustavny sud prikazal mestskému
stdu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finanéné zadost'ucinenie
35 000 eur (stazovatel’ 1), resp. 45 000 eur (staZzovatel'ka 16), 46 000 (stazovatel’ 17), 46 500 eur
(stazovatelia 18 az 20) od mestského stidu a 5 000 eur (stazovatel’ 1), resp. 10 000 eur (st'azovatelia
16 az 20) od krajského sudu a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatelia 2 az 15 spolo¢nou ustavnou st'aznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 27. novembra
2024 namietaju porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stdu
v napadnutom konani. Navrhuju prikdzat’® mestskému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznat’ im finan¢né zadost'u¢inenie kazdému 25 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

3. Ustavné staznosti stazovatel'ov boli po ich predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) a prijati na d’alSie konanie uzneseniami ustavného sudu sp. zn.
I. US 671/2024 z 27. novembra 2024, sp. zn. 1. US 13/2025 zo 16. januara 2025, sp. zn.
IV. US 48/2025 z 28. januéra 2025, sp. zn. IL. US 63/2025 z 29. januara 2025 a spojené na spoloéné



konanie uzneseniami ustavného stdu sp. zn. I. US 13/2025 zo 16. janudra 2025, sp. zn.
I1. US 40/2025 729. januara 2025, sp. zn. 1. US 55/2025 z29. januara 2025, PLs. US 6/2025
z 29. januara 2025, PLs. US 10/2025 z 29. januara 2025 a PLs. US 11/2025 z 12. februara 2025
pod sp. zn. 1. US 671/2024.

4. Z Gstavnych staznosti, ich priloh, ostatného spisového materialu a vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(konanie vedené pod sp. zn. I. US 270/2024, pozn.) Gstavny sid zistil, Ze stazovatelia 1 az 20
ako zalobcovia sa spolu s d’al§imi 41 zalobcami Zalobou povodne dorucenou 4. septembra 2008
Okresnému stdu Bratislava 1 proti zalovanym [ A .
I - obchodnej spolo¢nosti PENAM SLOVAKIA, a.s., domahaji urdenia,
ze st podielovymi spoluvlastnikmi Specifikovanych priestorov nachédzajicich sa na prizemi,

v suteréne a na druhom podzemnom podlazi domu na || GGG

5. Okresny sud prvym rozsudkom ¢. k. 10C/151/2008-609 z 12. oktoébra 2016 (v zneni opravného
uznesenia €. k. 10C/151/2008-638 zo 14. oktdbra 2016) Zalobe stazovatel'ov vyhovel v celom
rozsahu a priznal im ndhradu trov konania. Na odvolanie zalovanych krajsky sud uznesenim ¢. k.
2Co0/93/2017-795 z 31. jala 2019 rozsudok prvoinStanéného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresnému sudu uloZil povinnost’, aby vo vzt'ahu k staZzovatel'om ako Zalobcom odstranil
vady zaloby [chybajuce udaje v rozsahu rodné priezvisko, ditum narodenia, rodné ¢islo, bydlisko
(v Case zacatia konania a sucasnosti); v pripade, ze stazovatelom ako zalobcom v sucasnosti
uz nesved¢i v konani aktivna vecna legitimacia, je potrebné, aby ozndmili svojich pravnych
nastupcov, pri ktorych uvedi rovnaké skuto¢nosti s navrhom na procesny postup, uvedu,
preco satak stalo, a oznaCia a predloZia dokazy; kazdy zo staZovatelov uvedie, akého
spoluvlastnickeho podielu sa na predmete sporu k jeho celku doméha a na akom skutkovom
zaklade; doplnia splnomocnenia, resp. ich neuplné casti]. StaZovatelia svoju povinnost’ splnili
a Zalobu prislusnym sp6sobom doplnili.

6. S napadnutym konanim suvisi rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 34C/148/01-413
z 11. aprila 2008 (pravoplatny 21. méja 2008), ktorym sa vyrieSila podstatna prejudicidlna otazka
platnosti kiipnej zmluvy a jej dodatku, na zaklade ktorej boli Zalovani zapisani na list vlastnictva.
Ustalilo sa, ze predmetnd kapna zmluva a jej dodatok su absolutne neplatné pravne ukony
z dovodu, Ze odporujii svojim obsahom zédkonu Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

7.V dosledku tzv. stidnej mapy s u¢innostou od 1. jina 2023 preSiel vykon stdnictva vo veci
stazovatel'ov z povodne prislusného Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV
[§ 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov].

8. Mestsky sud nasledne vo veci priebezne konal — pojedndvanie nariadené na 4. oktober 2023 sice
odroCil na ziadost Zalobcov na 25. marca 2024 z dovodu opakovanych zmien stran sporu
na ich strane, ale potom uskuto¢nil pojedndvanie 3. jula 2024, ktoré odroc€il na 28. oktober 2024.
Na tomto pojednavani bol realizovany prednes zaverecnych reci sporovych stran a bolo odrocené
naucel vyhldsenia rozsudku. Napokon mestsky sud rozsudkom z 27. novembra 2024 urcil,
ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi priestorov nachadzajucich sa na prizemi, v suteréne

a druhom podzemnom podlazi domu na |G so sup. ¢ Hl

na pozemku parc. Gl vo vyimere Jll I Kktoré st zapisané v katastri nehnutelnosti



Okresného tradu Bratislava, katastralny odbor, na |||l vydanom pre okres Bratislava I,
obec Bratislava — mestskd cast’ Star¢ Mesto, katastralne uzemic || . 2ko ..nebytové
priestory”, ktoré vo vyroku rozsudku blizSie Specifikoval vratane urcenia spoluvlastnickych
podielov jednotlivych Zalobcov. Proti tomuto rozsudku zalovani podali odvolanie a po vykonani
procesnych tkonov s nim spojenych bude spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia 1, 16 az 20 vo svojich ustavnych staznostiach poukazuju na neprimerana dizku
napadnutého konania, ku ktorej podla nich prispelo opakované odro¢ovanie pojednavani,
pricom novy termin bol urovany v neprimerane dlhych intervaloch. Namietali aj neefektivny
a nesustredeny postup sudu prvej inStancie s tym, ze okresny sud dospel k prvému meritdrnemu
rozhodnutiu po viac ako 6smich rokoch od podania Zaloby a samotné odvolacie konanie trvalo
takmer tri roky. Okrem toho tvrdia, Ze konanie pred mestskym (povodne okresnym) siidom
a krajskym stidom tvori jeden celok a dizku odvolacieho konania (vzhl'adom na zavery zrusujiceho
uznesenia) mozno podla jej ndzoru pripisat’ na vrub mestskému sidu. V napadnutom konani ide
o majetkovy spor patriaci do beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, pricom moéze
vykazovat' istl mieru skutkovej zlozitosti z dovodu opakovanej zmeny na strane zalobcov
a zalovanych, avSak ani vyssi pocet stran sporu nie je prvkom zlozitosti veci. Podla stazovatel'ov 1,
16 az 20 oni svojim spravanim k doteraj$ej dizke sidneho sporu neprispeli a existenciu zbyto¢nych
prietahov je nutné pripisat’ vyluéne na tarchu konajucich sudov. Tvrdia, Ze celkova dizka
napadnutého konania ma za nasledok aj porusenie ich vlastnickeho prava a ich zékladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Nebytové priestory (ku ktorym
je predmetom napadnutého konania podielové spoluvlastnictvo) dlhodobo chatraju, nemozno
ich vyuzivat’ a zaroven ovplyviiuji hodnotu bytov v bytovom dome, v ktorom st'azovatelia Ziju.
Ak napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skonéené, je celkova dizka napadnutého konania
vtrvani viac ako 15, resp. 16 rokov bez meritdrneho rozhodnutia ustavne nesuladna
a neakceptovatel'na.

10. Stazovatelia 2 az 15 poukazali na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava III
¢. k. 34C/148/01-413 z 11. aprila 2008, ktorym bola vyrieSend podstatnd prejudicidlna otazka
platnosti kupnej zmluvy a jej dodatku, na zdklade ktorej boli Zalovani zapisani na list vlastnictva
a ustdlilo sa, ze predmetnd zmluva a jej dodatok su absolitne neplatné pravne tkony. Predmet
napadnutého konania s prihliadnutim na vyrieSent prejudicidlnu otazku nie je zlozity na posudenie
a stazovatelia 2 az 15 zastavaji ndzor, ze postupom mestského stdu (povodne okresného sudu)
v napadnutom konani boli porusené¢ oznacené prava podla ustavy, listiny a dohovoru s dorazom
na skutoCnost, ze v Case podania Ustavnej staznosti v napadnutom konani nebolo pravoplatne
rozhodnuté ani po takmer 16 rokoch od zacatia konania. Aj stazovatelia 2 az 15 namietali,
ze z dovodu dlhotrvajuceho trvania napadnutého konania nemoézu uZivat spolo¢né priestory
nachadzajice sa na prizemi a v suteréne bytového domu v lukrativnej lokalite Bratislavy,
ktoré mohli dat’ do prenijmu za nezanedbatelny finanény obnos. Zalovani taktiez dlhodobo
zamedzovali akymkol'vek opravam predmetnych priestorov, ¢im sa ich aktudlny stav vyrazne
zhorsil, ¢o bude mat’ zna¢ny vplyv na finan¢né prostriedky, ktoré¢ budu st'azovatelia 2 az 15 nuteni
vynalozit’ na navratenie do pdvodného stavu. Z dévodu trvania sudneho konania maji obmedzené



moznosti a zlozita situdciu pri celkovej rekonstrukcii celého bytového domu, ktory bol
skolaudovany v roku 1982 a nevyhnutne uz potrebuje investiciu do jeho obnovy.

1.
Vyjadrenie mestského sidu a krajského sudu

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

11. Mestsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/917/2024 zo 16. decembra 2024
poukazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne, s ktorym sa stotoznil, a ponechal na rozhodnuti Gistavného
sudu, ¢i namietani neefektivnost, nesustredenost a nehospodarnost vyhodnoti ako ddévodnu
a &i celkovou dizkou sudneho konania bez zohladnenia dovodov a pri¢in, ktoré vo svojom vyjadreni
uviedla zdkonna sudkyna dosSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na sudnu a intl pravnu ochranu a prava vlastnit’ majetok.

12. Zakonna sudkyfia zopakovala (ako vo veci sp. zn. I. US 270/2024 — body 36 aZ 46 nélezu &. k.
I. US 270/2024-88 z 22. oktobra 2024) chronolégiu napadnutého konania stym, Ze dovody
nemoznosti vo veci rozhodnit boli najmd neustdle procesné zmeny na strane Zzalobcov
aj zalovanych, na ktoré musela procesne reagovat areSpektovat’ aj zavdzny pradvny ndzor
odvolacieho sudu (k tomu bod 5 odovodnenia toho nélezu). Opidtovne poukézala ina absolutne
neprimerany pocet veci vo svojom sidnom oddeleni (718, pozn.), ked’ nemala priestor urcovat
terminy pojednavani v kratSich casovych intervaloch, pricom pojednavania boli odroCované
pre procesné navrhy Zalobcov. Preto znovu dorazne odmietla svoju ne€innost’ a navrhla nariadit’
vo veci Ustne pojednavanie, od ktorého podl'a nej mozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud k svojmu vyjadreniu sp. zn. 1SprV/432/2024 z 13. januara 2025 pripojil vyjadrenie
predsedniky senatu 2Co, ktoré je v podstate totozné s vyjadrenim vo veci sp. zn. I. US 270/2024
(body 48 az 54 nalezu &. k. 1. US 270/2024-88 z 22. oktobra 2024) a z ktorého mozno v podstatnom
zopakovat’, ze predmetna vec bola doru¢end odvolaciemu sudu 13. aprila 2017, pricom vec bola
pridelena senatu (vytvorenému s u¢innostou od 1. maja 2017) 12. méja 2017 a Ze odvolaci sud
uznesenim z 31. jula 2019 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Iv.
Ustne pojednavanie

14. Ustavny sud v tejto veci napriek Ziadosti zakonnej sudkyne upustil od Gstneho pojednavania,
ked’ na zaklade podani ucastnikov a zadovazenych podkladov a nesporne preukdzanej extrémnej
dizky sadneho konania dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania v prerokivanej veci nemozno
ocakavat’ jej d’alSie objasnenie (§ 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstata namietok vsetkych stazovatelov spociva v konStatovani necinnosti mestského sudu
(predtym okresného stidu) v napadnutom konani od podania zaloby, ktorou dochadza k poruseniu



ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatelia 1, 16 az 20 okrem toho namietaji aj porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny.

16. V uvode vecného posudenia namietok stazovatel'ov v ich ustavnych st'aznostiach ustavny sud
poukazuje na to, Ze z obsahu spisového materialu a vyjadreni mestského sudu zistil,
ze ich postavenie strany v spore (Ucastnictvo) vzniklo v r6znom Casovom obdobi ana ziklade
roznych pravnych skutoCnosti. Bolo potrebné sa vysporiadat’ suvedenymi okolnostami
pre formulovanie predbezného zéveru o tom, aké Casové obdobie moézu jednotlivi stazovatelia
v napadnutom konani namietat’.

17. Stazovatelia v 1 az 6 a stazovatelia 16 az 19 ako povodni zalobcovia v napadnutom konani
povodne okresného sudu, a mézu tak namietat’ poruSenie svojich prav od zaciatku konania, t. j.
od 4. septembra 2008. StaZzovatelia 7 az 14 sa stali sporovymi stranami v roku 2014 (uznesenie
okresného stdu €. k. 10C 151/2008-446 z 1. augusta 2014), stazovatel’ 20 bol pripusteny do konania
uznesenim okresného sudu ¢. k. 10C 151/2008-564 z 15. februara 2016 a staZzovatel’ka 15 uznesenim
okresného sadu ¢. k. 10C/151/2008-1088a z 2. februara 2022. K pravnemu ndastupnictvu
stazovatel'ov ustavny sud poukazuje na body 63 az 65 oddvodnenia nalezu ustavného sudu ¢. k.
1. US 270/2024-88 z 22. oktobra 2024.

V.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani:

18. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

19. Judikatira ustavného sidu sa wustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zékladné¢ pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr.
1. US 41/02). V stilade s judikatirou ESCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
IL. US 32/02).

20. Ustavny sud vychadza tiez zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
v konani mdézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



21. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom mestského sudu v napadnutom
konani ustavny sud nepostupoval striktne podl'a uvedenych kritérii, a to vzhladom na extrémnu
diZku konania v trvani 16 rokov s absenciou pravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoZe ani pravne
¢1 skutkovo naro¢nejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State takuto dlha dobu, lebo déveryhodnost’
justicie tak trpi zasadnym sposobom. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu
prima facie oddvodiuje vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
vo vzt'ahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania.

22. Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, Ze dizka sudneho konania by mala v ,,rozumnej miere
zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (III. US 577/2022, II1. US 704/2022,
II1. US 190/2023). V sulade s judikatirou ESIP je ukonéenie sudneho konania v primeranom &ase
zakladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku,
staznost’ ¢. 9384/81).

23. Rovnako ako vo veci sp. zn. I. US 270/2024 mozno uzavriet, e celkovéa extrémna dizka trvania
sudneho sporu na stide prvej instancie vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze ni¢im neospravedlnitelnym neefektivnym
a nesustredenym postupom mestského sidu (pdvodne okresného stidu) v napadnutom konani doslo
k neprimeranym prietahom, ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

24. Pri posudzovani postupu mestského siidu a pdvodne okresného sudu ustavny sid nevynal
obdobie, ked’ konal krajsky sud ako odvolaci sud, teda efektivne posudzoval konanie mestského
sudu (okresného sudu) a krajského sudu ako odvolacieho sidu ako jeden celok. Vo vztahu
k stazovatelom 1, 16, 17, 18, 19 a 20 tak vyslovil aj porusenie namietanych prav krajskym stidom
(bod 3 vyroku tohto nalezu). MoZno suhlasit’ s ndmietkou st'aZovatel'ov, Ze aj krajsky sud svojim
postupom v napadnutom odvolacom konani prispel k zbytoénym prietahom a neprimeranej dizke
konania, ked’ vo veci konal viac ako dva roky.

25. Vo vztahu k stazovatelom 2 az 15 poruSenie oznacenych prav aj postupom krajského sudu
v Specifikovanom odvolacom konani nevyslovil, a to z dovodu, Ze tito stazovatelia v petite svojej
ustavnej staznosti postup krajského sudu vyslovne nenamietali a stazovatel’ka 15 ani nebola jeho
stranou, lebo do konania vstapila az v roku 2022.

26. Ustavny sud rovnako ako v konani sp. zn. 1. US 270/2024 nemohol celkom akceptovat’ obranu
mestského sudu, resp. aj krajského sudu vysokym poctom pridelenych veci. Z pocetnej judikatary
ustavného sudu vyplyva, ako ustavny sud posudzuje takéto okolnosti, preto bez d’alSieho odkazuje
na tuto judikataru. Organiza¢né problémy sudnictva nemozno pri¢itat’ na tarchu strdn sudnych
konani. Obdobne odkaz na obmedzenia spojené s pandémiou ochorenia COVID-19 nemozno tplne
akceptovat’. Relevantné je, Ze v Case, ked’ tieto opatrenia zacali (pocniuc marcom 2020), napadnuté
konanie uz trvalo zjavne neprimerant dobu (12 rokov). Tieto okolnosti ustavny sud ciastocne
zohl'adnil pri rozhodovani o finan¢nom zadostucineni a jeho vyske z hladiska primeranosti
a spravodlivosti.



V.2. K namietanému poruSeniu zikladného priva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie postupom mestského siidu v napadnutom konani a postupom krajského sudu
v napadnutom konani:

27. Stazovatelia 1, 16, 17, 18, 19 a 20 namietaju v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim prav
na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote aj poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivé stidne
konanie v zmysle tzv. denegatio iustitiae alebo odmietnutia spravodlivosti.

28. V kontexte uvedenej namietky Ustavny sud opakovane pripomina, Ze v systematike ustavy
aj dohovoru st celkova dizka, rychlost’ a plynulost stidneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote [teda len jedného z aspektov ,.spravodlivého procesu (m. m. IV. US 312/04,
IL. US 621/2014, 11. US 15/2020)].

29. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej uviedol, Ze prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané
poruSenie tohto zdkladného prava (zdkladného prava garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy)
nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu
(najmi predmet konania, teda to, ¢o je pre stazovatela v stdvke) by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07, 1. US 621/2014, II. US 15/2020,
IV. US 627/2020).

30. Z hladiska préavnej a faktickej zlozitosti veci, jej vyznamu pre stazovatelov 1, 16 az 20
a skutocnosti, Ze od podania zaloby uplynulo 16 rokov (u stazovatelov 1, 16 az 19) a 9 rokov
(u stazovatela 20), a z dovodu, ze napadnuté konanie prebieha na sude prvej inStancie a bude
druhykrat prebiehat aj na sude odvolacom, tUstavny sud zastava nazor, ze uvedeny stav
je nezlucitelny s poZiadavkami vyplyvajlicimi z podstaty zdkladného prava na stdnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé stidne konanie
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru. Dlhodobo trvajuce stidne konanie bez pravoplatného rozhodnutia
vo vecl samej totiZ vo svojej podstate mozno kvalifikovat’ vo vztahu k stazovateloml, 16 az 19,
ale uz aj stazovatel'ovi 20 ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Rezumujic vsetky
skutocnosti, Ustavny sud rozhodol, Ze postupom mestského stidu v napadnutom konani doslo
aj k poruseniu zékladného prava k stazovatelom 1, 16, 17, 18, 19 a 20 na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 2 vyroku tohto néalezu).

31. Vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sidu ako odvolacieho sudu vSak tGstavny std
nepovazuje tieto podmienky poruSenia zakladného prava na sadnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé stdne konanie za naplnené. Celkova dizka napadnutého odvolaciecho konania
nebola sice primerana, avsak tato dizka odvolacieho konania nesvedéi o tom, Ze by stazovatelom 1,
16 az 20 bolo odiaté pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
v napadnutom odvolacom konani, ktoré navyse uz v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti bolo skonc¢ené
a sudny spis sa uZ pit’ rokov nachadzal mimo dispozicie krajského sudu. Ustavny sud preto v tejto
Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel'om 1, 16 az 20 nevyhovel (bod 11 vyroku tohto nalezu).



V.3. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uZivanie svojho majetku postupom mestského stiidu v napadnutom konani a postupom
krajského sudu v napadnutom konani:

32. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uZzivanie
svojho majetku postupom mestského sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu
v napadnutom konani tistavny sud zhodne so svojim nalezom vo veci sp. zn. I. US 270/2024 (body
81 az 88 ) opakuje, ze predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je len ,,existujuci majetok®,
avsak z judikatiry tstavného sudu, ako aj ESLCP pod tento pojem mozno zahrnit' tiez majetkové
hodnoty vratane pohladavok, na zaklade ktorych moéze stazovatel tvrdit, Ze ma prinajmenSom
Llegitimnu nadej“ na ich zhodnotenie (napr. III. US 60/04, PL. US 3/09 alebo rozsudok ESIP
vo veci Pine Valley Developments Ltd. a ini proti frsku z 29. 11. 1991).

33. V danej veci absentuje pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sudu, ktoré by urcovalo,
ze stazovatelia st spoluvlastnikmi Specifikovanej casti nehnutelnosti. V danom pripade
stazovatelia tvrdia, ze nemdzu predmetnt nehnutel'nost’ uzivat, zrekonstruovat’, pripadne prenajat’.
Teda vdanej veci nejde otaktlt skutkovll situaciu, v ktorej by stazovatelia dlhodobo
a dobromyselne uzivali dotknuti nehnutelnost’. Z tychto dovodov v danej skutkovej a procesnej
situdcii nemozno uvazovat’ o existujicom vlastnickom prave, pripadne o legitimnom ocakévani,
ktoré by ratione materiae spadalo do ramca ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu, preto ustavny sud ustavnym staznostiam stazovatelov v tejto cCasti
nevyhovel (bod 11 vyroku tohto nalezu).

VI
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

34. Ustavny std, stic viazany dovodmi a petitom ustavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom stde),
hoci napadnuté konanie nie je pravoplatne skonc¢ené, neformuloval mestskému sudu prikaz konat’
[§ 133 pism. a) zédkona o Ustavnom sude], ked’Zze tento bol vysloveny vyrokom nalezu vo veci
sp.zn. 1. US 270/2024 (bod 5 vyroku nalezu sp. zn. I. US 270/2024) anebolo potrebné
ho opakovat’. Preto v tejto Casti istavnym staznostiam nevyhovel (bod 11 vyroku tohto nalezu).

35. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

36. Prihliadajic na petit ustavnych staznosti vratane ich ,,doplneni®, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel' 1 si uplatnil finan¢né zadostucinenie 35 000 eur od mestského sudu a5 000 eur
od krajského sudu, staZovatelia 2 az 15 si uplatnili financné zadost'u€inenie kazdy po 25 000 eur
od mestského sudu a stazovatelia 16 az 20 ziadaju 46 500 eur od mestského sudu a 10 000 eur
od krajského sudu, dévodiac skutonost’ami uvedenymi v ich Gstavnych st'aznostiach.

37. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

10



38. Ustavny sid vdanej veci (rovnako ako vo veci sp. zn. I. US 270/2024) prihliadol
na nepochybne pritomny prvok skutkovej zlozitosti, a to predovsetkym pluralitu subjektov na strane
zalobcov a ich neddslednost’ pri podani zaloby a odstraniovani jej vad po zruseni rozsudku zo strany
odvolacieho stdu. Okrem toho musel sud prvej inStancie opakovane rozhodovat o zmenach
na strane Zzalobcov v dosledku prevodov bytov (kipne zmluvy, resp. darovacie zmluvy),
rozhodovat’ o pristipeni d’alSich Zalobcov, resp. o pokracovani v konani s dedi¢mi po povodnych
zalobcoch. Relevantné je, ze dochadzalo aj k opakovanym upravam petitu. Napokon krajsky sud
ako odvolaci sud zrusil rozsudok okresného stiidu vyluéne z dévodov, Ze Zaloba nespliiiala zikonom
ustanovené nalezitosti (neuvedenie potrebnych udajov na ucely zapisu do katastra nehnutel'nosti,
otazky aktivnej vecnej legitimacie, nedostatky splnomocneni). Uvedent okolnost’ mozno ¢iastocne
pric¢itat okresnému sudu, ktory mal procesne nalezitym spdsobom reagovat sdm na tieto
nedostatky, a to aj s vyvodenim prislusnych procesnopravnych nésledkov v pripade neodstranenia
uvedenych ndleZzitosti, ale aj samotnym Zzalobcom ako strandm sporu, osobitne po nadobudnuti
ucinnosti novych procesnych predpisov, ked’ v reakcii na pravny nazor odvolacieho sidu mali
odstranit’ vady Zaloby a opakovane Ziadali o prediZenie lehoty, a to vzdy o 6 mesiacov. Na vyzvu
okresn¢ho sudu napokon zalobcovia reagovali az podanim doru¢enym 8. decembra 2021, t. j.
po uplynuti vySe dvoch rokov, ¢o bolo potrebné zohladnit’ na tarchu stazovatel'ov. V ostatnom
obdobi plynulost’ napadnutého konania ciastocne ovplyvnili aj objektivne okolnosti, ktoré stali
mimo sféru sudu prvej instancie (obdobie pandémie l'udského ochorenia COVID-19 a taktiez
reorganizécia sudnictva).

39. Zohladnujuc vymedzené okolnosti posudzovanej veci a prihliadajuc na ¢asové useky, za ktoré
modzu jednotlivi staZzovatelia namietat’ zbytocné priet'ahy v napadnutom konani, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadostu¢inenia po 4 000 eur stazovatelom || G TR
5 3§ 5§ K |
B od mestského sudu (bod 4 vyroku tohto nalezu) apo 2500 eur stazovatelom
I B - B o mcstského sudu (bod 5 vyroku tohto
nalezu), stazovatel'om [ . I B

I . - I B o 3500 cur od mestského stdu
a po 500 eur od krajského sudu (bod 6 vyroku tohto nalezu), stazovatelovi ||| | | NI 1 500

eur od mestského sudu (bod 7 vyroku tohto nalezu) a po 500 eur od krajského sudu a st'azovatelke
I 500 cur od mestského sudu (bod 8 vyroku tohto nélezu). Vzhladom
na vymedzené priznanie finanéného zadostucinenia staZovatelom oproti nimi navrhovanej sume
finan¢ného zadost'u¢inenia vo zvysnej Casti Gstavny sud ustavnym staznostiam nevyhovel (bod 11
vyrokovej Casti tohto nélezu).

VIIL.
Trovy konania

40. O nahrade trov konania ustavny sid rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
a priznal st'azovatel'ovi 1 a st'azovatelom 16 az 20 rovnako ako aj staZzovatelom 2 az 15 ndhradu
trov konania vo vyske dvakrat 856,75 eur (body 9 a 10 vyroku tohto nalezu), ked’ zaroven dava
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do pozornosti, ze § 73 zédkona o ustavnom sude svojou Strukturou (vztah ods. 1 a 3) pravo
na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia do ndrokovatelnej polohy
(I1IL. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 675/2023, 1. US 90/2024, 1. US 485/2024).

41. Pravny zastupca stazovatelov 1, 16 az 20 uplatnil nahradu trov konania za kazdého
zo stazovatel'ov v Siestich samostatnych ustavnych staznostiach osobitne 856,75 eur za dva tkony
pravnej sluzby u stazovatelov 1 a 16 a tiez u tychto st'azovatel'ov nahradu za naklady na vytvorenie
zarucenej konverzie v sume 11,50 eur a u stazovatel'ov 17 az 20 uplatnil nahradu trov 949,17 eur.
Vychédzajic zo skutocnosti, ze podania u stazovatel'ov 1, 16 az 20 boli, ¢o sa tyka obsahu, totozné
(iba s rozdielnou vyskou pozadovaného finanéného zadostucinenia), zo spojenia vsetkych podani
v danej veci pod jednu spisovi znacku, ako aj z obdobnych podani pravneho zastupcu vo veci
sp. zn. I. US 270/2024, kde zastupoval stazovatelky 1 a 19 abola mu priznana nahrada trov
konania 856,75 eur, ustavny sud zohl'adnil, ze sa uplatnenie prav stazovatel'ov tykalo rovnakych
napadnutych konani a vychédzalo z rovnakého skutkového a pravneho zakladu, pricom st’azovatelia
sa vyslovenia poruSenia ustavnych prav nehospoddrne nedoméhali uZz spolu so stazovatel'mi,
o ktorych tstavnych staznostiach bolo rozhodnuté predchddzajicim ndlezom, nebol uz v tejto veci
dévod na to, aby vzhl'adom na zastipenie viacerych staZzovatel'ov bolo priznané zvysenie zékladne;j
sadzby tarifnej hodnoty podla § 13 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

42. Pravny zastupca stazovatelov 2 az 15 si uplatnil nahradu trov konania 856,75 eur,
nezohladnujlc, Ze zastupuje viacerych stazovatel'ov, a preto bola nahrada trov konania priznana
v pozadovanej vyske.

43. Vyska nahrady trov bola urend podl'a vyhlasky za dvakrat dva ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) sndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlaSky (2 x 13,73 eur) zvySené o daii z pridanej hodnoty, pretoZze advokati
stazovatel'ov st platiteI'mi dane z pridanej hodnoty, predstavuje dvakrat 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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